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未經同意複製、修改別⼈的AI繪圖來⽤，會侵害著作權嗎？

⽂:王琮儀（認證法律⼈） ‧ 智慧財產權  ‧ 2024-07-26

案例

A是⼀名模型⼯作室的⽼闆，某⽇在網路論壇上發現了B⽤AI製圖⼯具Midjourney產出的狐獴圖⽚，覺得
狐獴在沙漠中奔跑的畫⾯相當吸引⼈，就直接設計成⽴體草圖、交給合作廠商開模製作狐獴公仔販售（⾏
為①）；⼜看到C在同⼀個論壇上分享以Midjourney合成瑪利歐⾓⾊參加烹飪⽐賽的圖⽚，感到商機無
限，也聯絡合作廠商開模製成模型販售[1]（⾏為②）。

然⽽A卻分別收到網友B的訊息與任天堂公司的律師函，主張他侵害了著作權，A的⾏為可能⾯臨哪些法律
責任呢？

註腳

本⽂

⼀、AI⽣成的圖⽚有著作權嗎？

隨著科技急遽發展，⼈類借助AI產製作品的情形漸趨普遍，然⽽利⽤AI所產製的成品是否有著作權，仍有若⼲
爭議，須待實務⾒解持續累積。依據經濟部智慧財產局（以下簡稱智慧局）的解釋，關於AI的創作，可以區分
為兩種情形[1]：

（⼀）把AI當成輔助⼯具

成品主要仍然是由「⼈類」所發想、規劃，只是把AI當成輔助⼯具來使⽤，例如⼈類先繪製⼀幅圖之後，⽤AI

⼯具修飾圖上的光影，這時主要仍然是由⼈類投⼊精神⼒、具備表達形式，⽽屬於法律上所說的著作[2]。

（⼆）以AI獨⽴創作

如果⼈類並沒有投⼊創意，⽽是單純靠輸⼊關鍵字、餵別⼈已經完成的圖畫，⽽完全由AI演算後產出成品，會
因為其中並沒有⼈類精神⽂明的投⼊，⽽AI無法成為著作權⼈，該成品並⾮著作，也不受著作權法保障。

   案例發想⾃真實事件，事實可參考CTWANT周刊王（2024），《粉絲AI製圖悼念⿃⼭明遭⼈盜圖接
單販售 法界：《七⿓珠》版權⽅可主張權利》。

[1]
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⼆、未經同意使⽤他⼈的AI繪圖，會侵害著作權嗎？（⾒圖1）

圖1 產出或再利⽤AI繪圖，會觸法嗎？
資料來源：王琮儀 / 繪圖：Yen

此處先聚焦於案例中的⾏為①，A開模製作狐獴公仔的⾏為，可能不會侵害著作權。雖然⼀般⽽⾔，A將他⼈
享有著作權的圖⽚轉化為其他表現形式（如案例中的公仔）的⾏為，屬於著作權法規定的「改作[3]」，未經授
權擅⾃改作，會構成著作權法擅⾃改作的刑責[4]，且有⺠事損害賠償責任[5]。

然⽽⾏為①的對象，也就是B使⽤Midjourney產出「在沙漠中奔跑的狐獴」圖⽚，如果單純是輸⼊狐獴
（Meerkat）、沙漠（desert）、仙⼈掌（cactus）等關鍵字後，由AI運算產⽣的圖畫，B本⼈並沒有投⼊⼼
⼒產製成品，不屬於著作、無法就此享有著作權，因⽽A將之開模製成公仔的⾏為，就不會違反著作權法的規



定。

三、AI繪圖本⾝侵害他⼈權利時，利⽤該AI繪圖也可能侵權

（⼀）C利⽤AI⽣成⾺利歐並在網路上發布，已侵害著作權

接著討論案例中⾏為②的法律問題。⾸先，C若是單純輸⼊關鍵字，讓AI⼯具產⽣瑪利歐參加烹飪⽐賽的圖
⽚，並沒有投⼊任何精神創作，如同前述的B⼀樣，並不能對成品享有著作權。即使解讀為就瑪莉歐的⾓⾊圖
案再延伸出參加烹飪⽐賽的場景、服裝，也無法解釋成著作權法上的「改作」⾏為、產出衍⽣著作，即該成品
不會享有著作權[6]。

但因為瑪利歐⾓⾊圖案是受到著作權法保護的美術著作[7]，⽽C在未經任天堂公司授權的情況下，⽤AI⼯具輸
⼊指令、⽣成瑪利歐⾓⾊參加烹飪⽐賽的圖⽚，意即該圖⽚是重製⾓⾊圖案所構成。所以C的⾏為即使並⾮創
作，仍會因為擅⾃使⽤了瑪利歐的圖⽚，⽽涉犯著作權法的擅⾃重製罪[8]，且⼜將⽣成後的圖⽚發表於網路論
壇上，進⼀步涉犯擅⾃公開傳輸罪[9]，還須負擔⺠事損害賠償責任[10]。

（⼆）A利⽤C⽣成的圖⽚製作公仔，也可能侵權

在A利⽤C所⽣成圖⽚的⾏為中，需要分別檢視與C還有任天堂公司的法律關係。由於C的圖⽚並⾮著作，所以
A的利⽤⾏為並無侵害C著作權可⾔。

然⽽瑪利歐⾓⾊圖案本⾝仍屬於任天堂公司的美術著作，A開模製作瑪利歐與他的朋友參加烹飪⽐賽的公仔，
仍然會侵害任天堂公司的著作權[11]。針對任天堂公司的部分，A並不能主張⾃⼰是利⽤C無著作權的圖⽚來規
避法律責任。

四、結語

AI繪圖本⾝是否有著作權，是個持續發展的問題，如果是單純輸⼊指令、交給AI運算，⽬前較傾向此種成品不
能享有著作權。即使⽣成之後在圖⽚上落款，也不會享有著作權，⽽此類成品遭⼈擅⾃利⽤，也無法主張著作
權受侵害（如案例中的⾏為①）。

若AI繪圖本⾝已有侵權疑慮，該AI繪圖進⼀步被他⼈使⽤時，繪圖者並沒有著作權可以被侵害，但原權利⼈的
著作權可能因此受害，AI繪圖者與再利⽤者均須負擔法律責任（如案例中的⾏為②）。

因為AI的特性，產出的成果也不盡然能享有著作權；但如果針對具有著作權的作品，使⽤AI⽣成產出，反⽽可
能不慎侵害他⼈權利。在AI浪潮興起的今⽇，要利⽤AI進⾏創作或製作產品時，更需要⼩⼼謹慎，以免負上法
律責任[12]！
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   經濟部智慧財產局電⼦郵件1111031號令函（2022/10/31）。
關於國際上如何討論此問題，可參考⾼嘉鴻（2018），〈⼈⼯智慧創作是否受著作權保護之略探〉，《
智慧財產權⽉刊》，第239期，⾴24-29的整理。國際間直接肯定採⽤AI可享有著作權的⾒解，可參考劉
汶渝（2023），〈AI作圖之著作權爭議——以北京互聯網法院判決為中⼼〉，《臺灣⼈⼯智慧⾏動網》
。

[1]

   著作權法第3條第1項第1款：「本法⽤詞，定義如下：⼀、著作：指屬於⽂學、科學、藝術或其他學術範
圍之創作。」
關於著作的意義和著作權的取得，可參考曾允君（2022），《取得著作權需要申請登記嗎？什麼時候算
取得著作權？怎麼證明⾃⼰是著作⼈？》。

[2]

   著作權法第3條第11款：「本法⽤詞，定義如下：……⼗⼀、改作：指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影⽚或
其他⽅法就原著作另為創作。」

[3]

   著作權法第92條：「擅⾃以公開⼝述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展⽰、改作、
編輯、出租之⽅法侵害他⼈之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣七⼗五萬元
以下罰⾦。」
關於擅⾃改作的實務案例，可參考臺灣臺中地⽅法院112年度智易字第75號刑事判決：「查案關商品之
包裝係與『乖乖照句包』採⽤相同底⾊及上開相同構圖設計，並僅將第三代『乖乖品牌公仔』之乖乖⼈物
置換為貓咪，及以微調⾳調等⽅式，將『乖乖歌』改為『喵乖乖歌』，以及將『乖乖』字樣改為『喵乖乖
』字樣，是案關商品之包裝顯係仿照『乖乖照句包』，以置換公仔⼈物等⽅式，加以微調改作⽽已，……
。」

[4]

   著作權法第88條：「
I 因故意或過失不法侵害他⼈之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。數⼈共同不法侵害者，連帶負
賠償責任。
II 前項損害賠償，被害⼈得依下列規定擇⼀請求：
⼀、依⺠法第⼆百⼗六條之規定請求。但被害⼈不能證明其損害時，得以其⾏使權利依通常情形可得預期
之利益，減除被侵害後⾏使同⼀權利所得利益之差額，為其所受損害。
⼆、請求侵害⼈因侵害⾏為所得之利益。但侵害⼈不能證明其成本或必要費⽤時，以其侵害⾏為所得之全
部收⼊，為其所得利益。
III 依前項規定，如被害⼈不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在新臺幣⼀萬元以上⼀百萬
元以下酌定賠償額。如損害⾏為屬故意且情節重⼤者，賠償額得增⾄新臺幣五百萬元。」

[5]

   著作權法第6條：「
I就原著作改作之創作為衍⽣著作，以獨⽴之著作保護之。
II 衍⽣著作之保護，對原著作之著作權不⽣影響。」
即使是未經他⼈授權⽽違法改作，成品仍然享有著作權保障，可參考最⾼法院106年台上字第290號⺠事
判決：「按著作⼈於著作完成時享有著作權，固專有將其著作改作成衍⽣著作之權利，惟就該衍⽣著作，
係以獨⽴之著作保護之，對原著作之著作權不⽣影響。此觀著作權法第⼗條、第⼆⼗⼋條前段、第六條等
規定即明。且特定之表達能否享有著作權，係以其有無智慧之投⼊為依據，⽽⾮以有無獲得授權為判斷。
是就他⼈著作改作之衍⽣著作，不問是否取得授權，均於著作完成時享有獨⽴之著作權。⾄於其利⽤他⼈
著作，是否構成侵害著作權⽽應負侵害他⼈著作權之責，要屬別⼀問題，與其享有著作權者無關。」

[6]

   經濟部智慧財產局電⼦郵件1111129號令函（2022/11/29）：「來信所提及⽪卡丘、⾺⼒歐兄弟等⾓[7]
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延伸閱讀
貓董律師（2023），《我⽤AI⼈⼯智慧做的圖有著作權嗎？臺灣怎麼規範？》。

標籤
 ⽣成式AI，重製，改作，衍⽣著作，著作權

⾊圖案係受著作權法保護之美術著作，所詢為了辦理公司尾⽛春酒，將上述⾓⾊圖案印製於看板供拍照的
⾏為，屬『重製』的利⽤⾏為，如員⼯將含有該圖⽚之照⽚上傳網路，會再涉及『公開傳輸』之⾏為。由
於前述『重製權』、『公開傳輸權』均為著作財產權⼈所專有，故除有著作權法第44條⾄第65條所定合
理使⽤情形外，皆應取得著作財產權⼈之同意或授權，始得為之，否則即有可能構成著作權的侵害。」

   著作權法第3條第5款：「本法⽤詞，定義如下：……五、重製：指以印刷、複印、錄⾳、錄影、攝影、
筆錄或其他⽅法直接、間接、永久或暫時之重複製作。於劇本、⾳樂著作或其他類似著作演出或播送時予
以錄⾳或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物者，亦屬之。」
著作權法第91條第1項：「擅⾃以重製之⽅法侵害他⼈之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役，或
科或併科新臺幣七⼗五萬元以下罰⾦。」

[8]

   著作權法第92條。[9]
   著作權法第88條。[10]
   如臺灣苗栗地⽅法院112年度苗智簡字第5號刑事判決中，被告即因販賣未經授權的仿冒「Super Mario

」公仔，觸犯著作權法第91條之1第2項的散布侵害著作財產權之重製物罪。
著作權法第91條之1第1、2項：「
I 擅⾃以移轉所有權之⽅法散布著作原件或其重製物⽽侵害他⼈之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、
拘役，或科或併科新臺幣五⼗萬元以下罰⾦。
II 明知係侵害著作財產權之重製物⽽散布或意圖散布⽽公開陳列或持有者，處三年以下有期徒刑，得併科
新臺幣七萬元以上七⼗五萬元以下罰⾦。」

[11]

   如何適當使⽤⽣成式AI，可參考⾏政院及所屬機關（構）使⽤⽣成式AI參考指引。[12]
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